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Straipsnio tema inicijavo suvokimas, kad vizualiné antropologija
daznai vienareikSmiSkai tapatinama su vaizdo etnografija ir traktuoja-
ma kaip dokumentinis filmavimo budas, i§samiai neatrenkant siuZety,
parodantis natiiralius Zmoniy veiksmus natiiralioje aplinkoje. Etnografi-
nis filmas, pasitarnaujantis objektyviai perteikti ,,egzotiniy* krasty zmo-
niy paprocius, darbus, gamybos procesus, folklora, bendravimo formas,
gyvenamaja aplinka ir t. t., negin¢ijamai uzsiima tvirtas pozicijas kaip
vizualinés antropologijos metodas, kaip nepaneigiamos vertés kulttros
dokumentas.

Polemika kyla tuomet, kai vizualinés antropologijos tyrimo lauke
pristatomi vaidybiniai filmai. Kokios rasies kultiiros dokumentais biity
galima jvardyti vaidybinius filmus ir kokia reik$§mg jie igyja sociokultiri-
nés antropologijos kontekste? Vaidybiniai filmai, kaip visuomenés sukur-
tas produktas, traktuotini kaip kulttiros dokumentai, ta¢iau problemini
aspekta lemia minéty filmy fiktyvumas ir Lietuvos akademinéje terpéje
vis dar stipriai {siSaknijes filmo — kaip pramogos — poziiiris, apie kurj dar
1975 m. svarsté vienas vizualinés antropologijos teoretiky Johnas Weak-
landas.

Vaidybiniy filmy tyrimo problema tikrai néra inovatyvi, kaip i$
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti. Dar 1953 m. Margaret Mead straipsnyje
apie vizualing antropologija teigé, kad mokslas apleido vaizdus, nustum-
damas juos i nereik§mingy iliustracijy lygmeni. Antropologé Mead pir-
moji suponavo idéja, kad vizualiniai produktai gali buti ne tik traktuotés
to, kas parasyta zodziais, kaip kad egzistavo iki tol, bet kad vaizdai gali
buti integrali tyrimo dalis (Margaret, 1975: 4). Antropologinis filmy ste-
béjimas leidzia tirti vaidybiniuose filmuose vaizduojamas kulttiros siste-
mas, per vizualinius produktus pazinti juos kurian¢ig kulttirg ir jos jtaka
kitoms kultiiroms bei vizualinei ju terpei. Daugelis per tyrima kilusiu
atsakymy gali biiti sekmingai abstrahuoti ir daugeliu atveju atsakyti em-
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piriskai nagrinéjant filmus ir kultiiras, analizuojant bruozy ir santykiy
tendencijas bei diferentiSkuma.

Siame straipsnyje nagrinéjamas neretai oficialiai nekvestionuoti-
nas antropologinis poziliris ir interesas analizuojant vaidybinius filmus
kaip kultiros dokumentus. Bandoma atsakyti i antropologinius svarsty-
mus: kokios rusies kultiiriniais dokumentais biity galima jvardyti miné-
tus filmus? Kokig svarba jie turi sociokultiirinei antropologijai? Pateikia-
ma antropologiné filmy analizé: principai, problematika, pritaikomumas
ir perspektyva.

Net ir $iy dieny reginio / vaizdo kulttiros laikotarpyje vaidybiniy
filmy antropologiniai tyrimy aptarimai gali biiti jvardijami tik kaip mazu-
mos pareisSkimai, retai sukeliantys didesni rezonansg ir gebantis daryti
itaka. Nepaisant to, vizualinés antropologijos domé¢jimasis vaidybiniais
filmais neblésta, iSsikovoja pripazinimg kaip savarankiska tyrimo sritis
ne tik dél iSskirtinumo ar ypatingumo, taciau ir dél to, kad ji yra artima
tradiciniams antropologiniams metodams (Principles of-.., 2003: 45).

Vizualinés antropologijos tyrimai, kaip ir tradiciné antropologija,
pasizymi teorinémis ir praktinémis galimybémis, ypac skirtingy multi-
kultdiriniy, kompleksiniy, Siuolaikiniy kultliry tyrimuose. Taciau Sios
galimybés gali biiti nustatytos tik atlikus i§samius empirinius tyrimus.
Vaidybiniy filmy antropologinis tyrimas yra giluminis ir nuoseklus dél
keleto svarbiy veiksniy: ne tik pripazistama, kad ilgalaikiai iraSai yra ver-
tingi — jie yra iSsamiai, sistemingai ir objektyviai tiriami: daug démesio
skiriama vaizdo ir garso turinio tyrimui, skirtumams, sgveikaujantiems
su pagrindine medziagos prigimtimi.

Nors vaidybiniai filmai yra fiktyvis, taciau, viena vertus, pasizymi
tendencingu dokumentiSkumu perteikiant elgesi, kita vertus, tai néra pa-
grindinis tyrimo démesio centras antropologinés analizés perspektyvoje.
Sie filmai veikiau pasirenkami kaip jvaizdziy projekcijos, kaip zmogaus
visuomeninio elgesio pavyzdys, ir Sie vaizdiniai laikomi pagrindiniu tyri-
mo objektu (Principles of..., 2003: 47). [vaizdziai ypatingais atvejais gali
bti,,tikri“, nors ir skiriasi nuo realybéje matomy atveju. Jie gali atspindé-
ti kultiirines minciy bei jausmy prielaidas ir strukturas, gali lemti zitirovo
elgesi, jo refleksijg lyginant savo ir veikéjo elgesi, analizuojant panasu-
mus ir skirtumus. Antra vertus, tai tik premisos — tikrosios reikSmés gali
biti nustatytos tik atskyrus filmo vaizdinius, tiriant koreliacija tarp filmy
kiiréjy, ju auditorijy ir tolygreciai siejant su kita konteksto informacija.
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Vizualinés antropologijos tyrimo laukas, apibréZties ribos

Vizualiné antropologija yra pripazinta viena sociokulttirinés antro-
pologijos disciplinos atSaky. Jai priklauso atskiras padalinys — Amerikos
antropologuy asociacija (American Anthropological Association). Leidzia-
mi zurnalai, rengiamos reguliarios konferencijy sesijos ir simpoziumai,
skirti vizualinei antropologijai, taip pat déstoma vis daugiau studenty ir
vadovaujama Sios srities tiriamiesiems darbams.

Nepaisant to, vizualiné antropologija patyré tuos pacius sunku-
mus, kaip ir bet kuri kita antropologijos Saka (kitame kontekste tai ba-
ty laikoma vienu disciplinos privalumy): platy veiklos uzmoji ir nenora
palikti bet kurj Zzmogaus studiju aspekta nuosalyje. Tarpdisciplininé ant-
ropologijos prigimtis reiskia, kad tvyro nuolatiné jtampa tarp icentriniy
ir iScentriniy jégy (Rethinking..., 1997). Tai akivaizdziai matyti i§ besi-
tesiancio naujy disciplinos atSaky atsiradimo proceso, salygojancio per-
tekliy, kuris gali kelti grésmg centro darnai. Pati vizualiné antropologija
yra tokiy tendencijy pavyzdys — tai salyginai nauja atSaka, kartkartémis
patirianti tapatumo krize.

Vizualiné antropologija placiai apima tiek pagrindines jos tyrinéja-
mas temas, tiek faktus, esancius antropologijos ir jos auditorijos sasajoje.
Tai tiek pat susij¢ su antropologiniy ziniy pateikimu ir naudojimu, kiek
ir su $iy ziniy formavimu. Apskritai pastebimas démesio centro dvilypu-
mas: viena vertus, vizualiné antropologija susijusi su vizualinés medzia-
gos panaudojimu antropologiniame tyrinéjime (Principles of..., 1975),
kita vertus, ji studijuoja vizualines sistemas ir regimasias kultiiras.

Metodo atskyrimas nuo teorijos nickada néra paprastas ir bent taip
yra tuo atveju, kai disciplina kartais apibréziama per metodus: faktinés
medziagos rinkima ir dalyvaujanti stebé¢jima. Howard Morphy teigimu,
metodologinis jrankis praktikoje negali teoriskai biiti neutralus, nes tu-
11 biiti pasirinktas remiantis tyrimo tikslais ir atsizvelgiant | zinias apie
nukrypimus ir prielaidas, kuriais jis pats bei jo istorija yra pagristi“ (Ret-
hinking..., 1997: 13). Postmodernios antropologijos kritikos dalis taip
pat rémési tuo, kad jos metodologija buvo pagrista dviguba neutralaus
stebétojo iliuzija ir stebimu socialiniu fenomenu. Siekiant atremti tokia
kritika, antropologijoje metodas turi biiti atpazintas kaip prigimtinai teori-
nis iSvadose, taip pat pabréziamas aiskus teoriniy pagrindy iSdéstymas.
Nepaisant to, Marcus Banks ir Howard Morphy teigia, kad imanoma ir
tikriausiai netgi butina pragmatiskai daryti perskyra tarp teorijos ir meto-
do, kuris i$skiria tyrimo tikslus ir interpretavimo struktiirg ar paradigma,
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taikoma analizuojant duomentis, atsizvelgiant | biidus, kuriais duomenys
buvo gauti (Principles of..., 1997: 13).

Kaip metodas vizualiné antropologija visy pirma yra priminimas,
kad yra tiek daug ka stebéti, dauguma to, ka galima suzinoti apie kultii-
ra, gali buti efektyviai ir i§samiai uzfiksuota filmuojant, fotografuojant
ar piesiant. Sis pozitiris antropologijoje susijes su induktyvine visapuse
tendencija. Vizualiné antropologija kaip teorija, studijuojanti vizualines
sistemas, yra susijusi su vaizdiniy ar regimyjy fenomeny fiksavimu, ana-
lizuojant reikSmes. Vienas vizualinés antropologijos uzdavinys yra api-
brézti vaizdiniy sistemy ypatybes ir ju interpretavimo salygas bei susie-
ti tam tikras sistemas su sudétingais socialiniais ir politiniais procesais,
kuriy dalimi jos yra. Kitas uzdavinys — analizuoti paciy antropologiniy
ziniy sklaidos vizualines priemones.

Kai reflektyvumas tampa centriniu antropologijos metodo kompo-
nentu, vizualiné antropologija kartu su reflektyvumo istorija, su jvykio
fiksavimu ir potencialu kontroliuoti veiksma ir procesa, tampa augancia
centrine sritimi. Taigi vizualiniai tekstai yra tiek kuriami, tiek panaudoja-
mi, ir $ie interesai nebiitinai turi biti supriesinti. Vizualiné antropologija
yra susijusi su visu antropologijos procesu nuo duomeny uzra§ymo, ju
analizés iki tyrimo rezultaty sklaidos.

Antropologija kaip disciplina pati yra vaizduojamasis procesas,
susijes su kultiiros vertimo ar interpretacijos veikla. Ji apima bendruo-
menés kultiiros ar segmento analizés pateikima auditorijai, kuri suside-
da i§ zmoniy, kilusiy i§ jvairiy kultiiry, saveikaujanéiy esant jvairioms
prielaidoms. Tokiu btidu vaizduojamuyjy procesy prigimties supratimas
kultiirose yra integralus visiems antropologijos tikslams. I$ tikryjy vizua-
liné antropologija labiau jtraukta { antropologini metadiskursa, kuris atsi-
zvelgia 1 nustatyta dalyvaujanciyjy ir interpretuotojy prigimti. Vizualinés
antropologijos aprépiamumo ribos dél galimybés jas iSplésti kai kuriais
atvejais yra problemiskos, ypac jei siekinys yra i§ naujo integruoti discip-
linos atSaka neperzengiant platesnés visumos riby. Taciau vizualinis kom-
ponentas yra toks svarbus Zzmogaus kultiiriniame, pazintiniame ir suvoki-
mo procesuose, kad jis gali biiti artimas visoms antropologijos sritims.

Vizualiné antropologija susijusi su vizualumo ir kultiiros proceso
saveikos problemiskumu, greta vaizdiniy pasireiSkimy prigimties suprati-
mo ir biido, kuriame matymas ir tai, kas matoma, yra Zzmoniy sgvokiniu
pasauliy dalis. Si perspektyva sugrazina prie Gregory Batesono ir Mar-
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garet Mead idéjos, kad vizualiniai pasauliai atspindi skirtingus matymo
budus. Vizualingje antropologijoje teorija analizuoja vizualinés kulttiros
klausimus, regimojo pasaulio sisteminima ir tai, kaip vizualiniai fenome-
nai yra itraukti { kultGros procesg ir daro jtaka sociokultiiriniy sistemy
trajektorijai.

Taigi vizualiné antropologija turi jtraukti meno, materialiosios kul-
tiros ir ritualing antropologija. Vizualinis supratimas, kas yra matoma
ir kaip tai interpretuojama, yra svarbi dalis to, kaip asmenys egzistuoja
kaip zmonés pasaulyje, o didziausias vizualinés antropologijos discipli-
nos privalumas — tai vaizdiniy sistemy ypatybiy studijos, taip pat to, kaip
objektai yra matomi ir kaip jie suprantami.

Vizualinés sistemos ir matymo budai

Vizualinéje antropologijoje vartojamas terminas ,,vizualinés siste-
mos‘ bendrajai koncepcijai iSreiksti: procesai, kurie uzbaigiami vizuali-
niy objekty kiirimu, kurie reflektyviai konstruoja savo vaizding aplinka ir
komunikuoja vizualinémis priemonémis. Vizualinés dimensijos vyrauja
daugelyje zmogaus veikly — nuo kalbéjimo iki artefakty gaminimo. Vi-
zualinéje antropologijoje reginys yra iki tam tikro lygio socialiai ir / ar
kulttriskai sukonstruotas, ir teigiama, kad egzistuoja rySys tarp to, kaip
zmonés iSmoksta naudoti vaizdines sistemas, ir tarp to, kaip jie mato pa-
saulj.

Savo geb¢jima matyti zmogus itraukia virtualiai { kiekvieng gyve-
nimo aspekta. Tokiu biidu vizualinés antropologijos démesio centre yra
tiek paties antropologo atstovaujamos sistemos ypatybés (pvz., budas,
kuriuo filme sukuriama reik§mé ir kaip jg interpretuoja auditorija), tiek ty
vaizdiniy sistemy ypatybés, kurias studijuoja antropologai $ioje srityje.
Be to, kai kurie vizualinés antropologijos atstovai nukreipia savo démesi
1 ivairius bendradarbiavimo projektus (pvz., Terence Turner (1992) dar-
bas ,,Defiant Images: The Kayapo Appropriation of Video* yra labiausiai
cituojamas pavyzdys ir | vizualiniy masiniy medijy, ypac televizijos, su-
vokimo analizavima (pvz., Abu-Lughod, 1995; Das, 1995)).

Per XX a. besikei¢ianti technologija pakeité ir iSplété galimybes
matyti pasaulj ir sukiiré gerai zinomus jvaizdzius prie§ tai buvusiems
nematomiems objektams. Siandien filmy technologija, kaip ir jos koncep-
tualizavimas, lyginant su buvusiais vaizdinés antropologijos pradininky
Spencerio ir Haddono ar net Meado ir Batesono technologija, i§ dalies
pasikeité.
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Siy dieny vizualinés antropologijos atstovai susiduria su elementa-
ria pamoka — tai, kad vizualiyjy sistemy pagrindai varijuoja priklausomai
nuo skirtingy kulttiry, atkreipiant démesi { tai, kas pasirenkama vaizduo-
ti, ir | tai, kaip tie bruozai yra pavaizduoti ar uzkoduoti. Vienas vizuali-
nés antropologijos tiksly — atskleisti Siuos skirtingus ,,matymo biidus*
bendruomenése ir tarp ju bei parodyti, kai jie lemia jvykius ir Zmoniy
pasaulio konceptualizavima.

Apzvelgus literatiira, nagrinéjancia vaidybinius filmus, iSryskéja
skiriamas démesys filmy kategorizavimui, diferencijavimui ir vertinimui.
Deklaruojant pareiskimus apie filmy kokybe, teisybe, grozi, socialines,
moralines vertybes, daznai vaidybiniams filmams, Johno Weaklando tei-
gimu, yra ,.klijuojamos etiketés®. Be Siy kritikos straipsniy yra atlikta ne-
mazai tyrimy, nagrinéjanciy filmo turini ir jo svarba — komparatyvistiniu
metodu analizuojamas realybés santykis, arba itaka zmogaus elgesiui.
Pirmasis tokio tipo tyrimas gali biiti sicjamas su Jones (1942) atlikta kie-
kybine filmo turinio analize (Benedict, 1946).

Taip pat pastebimi filmy charakteristiky apibendrinimai (pvz.,
Jowett, 1970; Safilios-Rothschild, 1968), generalizuojantys tam tikra
laikotarpi. Marcuso tyrimas pasitilé i§samius populiariy filmy reikSmiy
aptarimus ir pastabas, kurios dekodavo uzmaskuotus turinio lygmenis.
Daugelis Siy tyrimy veikiau panasiis i kritikos straipsnius, skiriasi nebent
tuo, kad kritikos straipsniai néra tokie formaliis kaip tyrimo pristatymo
medziaga. Antropologinis vaidybiniy filmy tyrimas, kaip ir tradiciné ant-
ropologija, yra nezinomos esmés tyrinéjimas — filmai, jy kulttiriné terpé
ir galima koreliacija yra valdomi tam tikry principy. Antropologiniai vai-
dybiniy filmy tyrimai gali i$siplésti { platesnius kontekstus formuluojant
tokius klausimus: kaip filmai susij¢ su savo kultiiriniu $altiniu, i§ kurio
jie paimti? Kokia jy kultiiriné funkcija ir jtaka? Ar filmai skirtingai jvaiz-
dina jprastus kulttrinius pavyzdzius? Kaip filmo turinys koreliuoja su
tikrove? Realybé, su kuria susijusi antropologija, néra traktuojama nei
kaip elgesio primityvios faktinés smulkmenos, nei kaip meninés tiesos
turinys, bet kaip pati kultiiros objektyvioji realybé — Sis konstruktas lygi-
namas su filmo ivaizdziy prasmémis, neretai itraukiant abejas realybes.

Antropologinés filmy analizés apZvalga

Antropologinés vaidybiniy filmy studijos — temy ir struktiiry ty-
rimai — buvo pradétos vykdytos JAV per Antraji pasaulini kara. Filmai
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pradéti grupuoti pagal panasu pobidi, o tai turé¢jo itakos bandymams
platesnése kultiiros srityse — ju skirtumus ir panaSumus susieti holistiniu
aspektu. Atsizvelgiant | karo meto aplinkybes, tradiciniai antropologijos
lauko tyrimo metodai buvo pritaikomi nelengvai, ypac problemiska buvo
pritaikyti §iuos metodus tiriant didesnes visuomenes. R. Benedicto teigi-
mu, tai paskatino ir inicijavo jvairiausiy priemoniy ir biidy i§studijavima,
kuriuos biity imanoma pritaikyti tiriant dideles bendruomenes JAV. Mi-
néti metodai apéme pokalbius su natives (vietiniais) ir atvykéliais gyven-
tojais, ivairiy tipy rasytinés medziagos tyrimus — vaizduojamuosius ir in-
terpretacinius pasakojimus, istorijas, romany vertinimus, taip pat filmuy,
sukurty visuomeniniu pagrindu, tyrimus (Weakland, 975: 231-251).

Pavyzdziui, viena ankstesniy studiju, kurig 1943 m. atliko Bateso-
nas (filmas ,,Hitler Youth Quex®, rezisierius Hans Steinhoff, 1933 m.),
koncentruojasi ties atskiro filmo detalia analize. Be to, siekiant iSsamiai
apibendrinti filmo siuzeta, pats filmas buvo zitrimas daugybe karty ir
analizuojamas keliais aspektais: per laiko perspektyva, politines grupes
ir prielaidas, Seimos kilmg, ateities Seima, peilio (kuris yra pagrindinis
dramos simbolis) ir mirties prizmes. Kaip pazyméjo Batesonas, filmas
,.Hitler Youth Quex‘ trimis aspektais susijgs su nacizmu: ji sukiiré nacis,
jo tikslas buvo sukurti propagandini filmg apie nacius, filmas vaizdavo
nacius. Atsiveria daugiasluoksniai kontekstai, kuriais galima tirti vaidy-
bini(-ius) filma(-us) — kiek Siuo atveju filmas susijgs su jo kiiréjais, au-
ditorija ir ju vaizduojama subjektyvia medziaga, kuri gali koreliuoti su
filmu ar bati visiskai skirtinga. Batesono nuopelnus papildo tai, kad jis
iSanalizavo keleta ginCytiny metodologiniu klausimy, tokiy kaip filmo
pasirinkimas, filmo pastaby tikrinimas, remiantis kitais informacijos Sal-
tiniais, filmy ir juy Saltiniy rysiy koreliacija.

Prie i$samesniy vokisky filmy tyrimy prisidéjo S. Kracaueris. 1§
pradziy jis tyringjo Vokietijos kronikas ir dokumentiniy filmus, véliau —
1919-1933 m. — émési vaidybiniy filmy, ypatinga démesj sutelkdamas
1 besikeiciant] socialinj konteksta. Kracauerio darbai neabejotinai pro-
duktyviis, tac¢iau neiSvengta ir trakumuy: jis nesirémé tiksliai apibréztais
pastebéjimais, vietoje to pasinerdavo i gilius psichologinius filmy ir so-
ciologiniy duomeny aiskinimus, o tai suponuodavo ne itin nuosekly ir
sisteminga vertinima bei analizg.

Analizuojant minétaji laikotarpi, labai mazai prieinamos informa-
cijos randama apie japony gamybos filmy tyrin¢jimus. Nors R. Benedict
uzsimena, kad buvo atliktas reikSmingas darbas zitirint ir aptariant japo-
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ny gamybos filmus, taciau $altiniuose minimi tik keli glausti filmy aptari-
mai. Antrojo pasaulinio karo metu (1944 m.) pristatytame pranesime ,,Ja-
pony filmai: psichologiné karo fazé“ (Principles of..., 1971: 439-470),
kurio autorius néra zinomas, remiamasi 20 atrinkty filmy analize, kurioje
pagrindinis démesys skiriamas karo turiniui filme, japony ir kity tauty
koegzistencijai, miesto ir periferijos gyvenimo skirtumams, Japonijos
tautinei ir Seimos strukttirai. Galiausiai 1944 m. Meadowo atlikti tyrimai
pateiké gerokai i§samesng 7 filmy analizg ir psichologini japony charak-
terio apibendrinima.

Dar keletas tyrimy buvo atlikta Soviety Sajungoje ir Pranciizijoje.
Soviety Sajungoje tyrimus 1950 m. atliko Eriksonas, analizuodamas fil-
ma ,,Childhood of Maxim Gorky* (rezisierius Mark Donskoy, 1938 m.).
Pranctizy gamybos filmy siuzeto analizg ir kryptis tyré Wolfenstein ir Lei-
tes. Pastarieji tyrinétojai atliko analizg tirdami amerikieciy, brity ir pran-
clizy filmus. Minétuose filmuose daugiausia démesio skiriama meilés,
Seimos santykiams, zudiky, auky ir teisésaugos agenty, galiausiai — atli-
kéju ir stebétoju rySiams. Taciau pazymétina, kad Sios abstrakcijos vis
délto daugiau rémési psichologiniu tyrimo metodu.

Be aptarty tyrimy dar galima paminéti 1955 m. — indisky filmy
tyrimus vykdé Honigmannas ir van Doorslaeris. Nors tai nebuvo i§sami
analize, tyréjai naudojosi Indijos filmy kritiko pateiktais duomenimis, o
ju darbas buvo paremtas svarbiy kultiiriniy temy identifikacija.

Istoriografiskai zvelgiant, po $iy tyrimy iStisg deSimtmeti nebuvo
atlikta jokiy antropologiniy analiziy. Tik véliau, 1960-yjy pradzioje, We-
aklandas pradéjo nagrinéti komunistinés Kinijos filmus. Jo interesg sa-
lygojo klausimas: ar jmanoma $iy filmy rasti u Kinijos sieny riby? Sis
tyrimas buvo vykdomas per atstuma dél politinés santvarkos, tuo metu
neprieinamos Salies kulttiros. Pagrindini démesj autorius kreipé i propa-
gandos temas, vyraujancias kiny filmuose. Weaklando ilgo ir nuoseklaus
tyrimo metu iSaiskéjo ir kai kurios minéty filmy ypatybés. Nors tradiciné
kiny kultiira jau buvo tyrinéta antropologu, tac¢iau Weaklando tyrimas
1§ iSorés palieté galimus rySius naujuose kiny filmuose tarp socialiniy
politiniy temy ir tradicinés kulttiros strukttiry. Pavyzdziui, svetimy grobi-
ku isiverzimo ir kiny pasiprie$inimo vaizdai filme buvo tyrinéti lyginant
juos su tradicine kiny Seimos strukttira (Principles of..., 1971: 290-298).
Filmo ir tradiciniy kult@iriniy temy skirtumai buvo traktuojami kaip sasa-
jos, tyrimu siekiant i$siaiskinti kulttriniy pokyc¢iu prigimt; ir juos lydinti
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nuosekly revoliucini politinj pokyti. Taip pat nevengta filmo tyrime anali-
zuoti meilés ir Seimos santykiy konfliktiSkumo bei ju sprendimo.

Visi paminéti filmy tyrimai yra tiesiogiai susij¢ antropologiskai.
Taciau nepaisant to, atrodo, kad antropologiniai vaidybiniy filmy tyrimai
vis dar yra inovatyvi sritis, o tyrimai, kurie buvo atlickami, neretai pasi-
zymi glaustumu ir pavirSutiniskumu.

Antropologiné filmy analizé: principai ir problemos

Antropologinés filmo analizés principai apima ne tik akivaizdziai
svarby tyrimo objekta, bet ir glaudZias sasajas su tradicinés antropologi-
jos interesy tendencijomis. Kuriant apibréztus zmogaus elgesio, sociali-
nés sgveikos ir pasaulio esmés vaizdinius, vaidybiniai filmai Siuolaikiné-
je visuomengje savo esme ir kultlirine svarba yra analogiski istorijoms,
mitams, ritualams ir ceremonijoms, kurie vyravo primityviose visuome-
nése ir kuriuos antropologai ilgai tyrinéjo. Vizualinés antropologijos vai-
dybiniy filmy analizés turinyje sutinkami minéti metodologiniai panasu-
mai, kurie, kaip ir klasikinés antropologijos srityje, iSreiskia tai, kas ir
kaip yra pavaizduota.

Filmo turinio tyrimas yra tik tam tikras bendro antropologinio kul-
tiirinés medziagos tyrimo pavyzdys ieSkant temy ir ju saveikos tam tikro-
je gyvenimo situacijoje. Weaklando teigimu, antropologinio filmo tyrimo
technika apima i§samy paciy filmy nagrinéjima, iSplésta visy veiksmy
uzras§yma, taip pat apzvalga, kas buvo atlikta ir jrasyta, ir kartojima per
visg procesa. Weaklandas, remdamasis asmenine patirtimi, nurodo selek-
tyvumo svarba: atrenkant filmus negalimas joks subjektyvumas, atran-
ka priklauso nuo tiksly, pirmenybiy ir aplinkybiy, taip pat intelektiniy,
praktiniy geb¢jimy. Antropologas mini neiSvengiamus ir vyraujanéius
sunkumus. Visy pirma, i$samus ir kruops$tus stebéjimas yra sudétingas,
todél §is pagrindinis darbas negali biiti perleistas pagalbiniams tyréjams.
Antra, nelengva matyti tai, kas i§ tiesy yra svarbu. Pagrindinis antropo-
loginio filmo tyrimo uzdavinys — i$skirti ir apibtdinti filmo turini, i§ pra-
dziy nekreipiant démesio i bet kokius kulttrinius rysius. Kadangi neima-
noma zinoti filmo turinio i§ anksto (jei taip biity, tai analizé netekty savo
prasmes), todél tyrimo metu analizuojamas turinys ir turi biiti laikomas
pagrindiniu. Siekiant i§vengti analizéje neobjektyvaus pozitirio ir iSanks-
tinés nuomongs, bitina kaip galima tiksliau remtis gautais duomenimis.
Tai gana nelengvas uzdavinys, nes iSankstiniy nuomoniy, lie¢ianciy fil-
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mus ir kultlira, gausu. Trecia, jei stebétojas susiduria su tokiomis iSanks-
tinémis ir gausiomis nuomonémis, kyla pagristas klausimas: kaip tyréjas
gali sutelkti démesi ir objektyviai vertinti bei analizuoti filma? Néra galu-
tinio atsakymo i §i probleminj klausima, taciau galima iskelti keleta ben-
dry prielaidy ir principy, kaip $iuo atveju biity galima vykdyti konkrecius
filmy stebéjimus.

Viena svarbiausiy prielaidy ta, kad bet kuris filmas (ar filmy grupé
1§ skirtingy kultiriniy Saltiniy), kaip ir kultiira, yra tam tikras modelis
ir tam tikro laipsnio nustatyta visuma, kuri atskleidzia strukttira, suda-
ryta i§ pasikartojanéiy tematiniy elementy. Si prielaida yra paremta ben-
dru moksliniu tikslu, pasaulio matymu, s¢kminga patirtimi. Atitinkamai
svarbiausias filmo analizés uzdavinys — gautoje medziagoje i$skirti eilis-
kumo bei svarbos elementus ir santykius. Neabejotinai svarbiausi nuro-
dymai kyla i$ Siy prielaidy derinio ir pagrindinio antropologinio tyrimo
akcento. Kadangi antropologija — mokslas, tiriantis zmoniy gyvensenos,
elgsenos ir mastysenos skirtumus ir panasumus holistiniu aspektu, tai
vaidybinio filmo turinio steb¢jimas bent jau i$ pradziy gali biti sutelktas
1 medziaga, vaizduojancia zmogaus elgseng ir socialing sgveika, santy-
kius.

Dar vienas kriterijus, kitu aspektu nagrinéjantis problema — tai ty-
rimo metu pagrindinis démesys skiriamas ne stebétojui, o paciai filmo
medziagai. Labai svarbu pazymeéti, kokius turinio aspektus ar elementus
akcentuoja filmai, net jei Sie, pasak stebétojo, i§ pradziy buvo nezymds.
Toks isryskinimas gali biiti ir vienodai akivaizdus, ir sunkiai pastebimas,
tatiau tyrimo eigoje tampa naudingas, nes atsiskleidzia aiSkiai matomi
prieStaravimai, iSimtys, taip pat lengviau identifikuojami tie objektai, ku-
rie buvo ignoruojami arba kuriy buvo vengiama filme.

Nors filmo turinio stebéjimai gali buti atlikti jvairiai, dazniausiai
jie turi tendencijq susipinti: viskas tampa tarsi konkre¢iy smulkmeny
samplaika. Nuodugni perzitira yra reikalinga tam, kad parodyty, kurios
smulkmenos yra pasikartojancios ir reikSmingos, kurios —neesminés. Ry-
Sys su pagrindiniais principais padeda suvokti pagrindinius ar netgi pa-
sléptus formalius panaSumus tiksliame turinyje tarp variacijy.

Vizualinés antropologijos tyrimuose pagrindinis uzdavinys kelia-
mas tiksliai pavaizduoti i§samius kultiirinius modelius (Mead, 1953).
Nors smulkmeny svarba priklauso nuo santykio su Siais modeliais, pas-
tarieji gali buti matomi tik po to, kai suvokiamos ir susiejamos svarbios
smulkmenos. Pagrindiniai modeliai negali biiti nuspéti, taciau jie turi ten-
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dencijg tapti vis labiau matomi. Tokie kitimai vyksta tuo metu, kai tyréjai
iesko désningy turinio elementy pasikartojimo ir tarpusavio rysiy pasi-
kartojimo tam tikrame lygmenyje tarp minéty (ypac formaliy) elementy.
Kitimai taip pat vyksta, kai tyréjai siekia sujungti nesutapimus ir priesta-
ravimus { viena — paprastai tai nutinka atskirais atvejais, atsizvelgiant {
tam tikras aplinkybes ir nekreipiant démesio i bendrg sutarima.

Dar viena medziagos rusis, svarbi filmo analizei — tai informacija,
remiantis native (vietinio) kultiiros nario pozitiriu i filmo turinj. Tokia
informacija galima gauti apklausiant informantus, kurie mate filma tyri-
néjant filmy apzvalgas, komentarus, recenzijas ir t. t. Tai, kaip esama ar
numanoma zidirovy auditorija supranta filmo turini, taip pat suteikia dau-
giau pagrindinés informacijos tolesniems sociokulttrinés jtakos ir filmy
svarbos tyrimams.

Pavyzdziai, pasirinkti filmy tyrimams, gali bati labai ivairts. Fil-
mai, naudojami tyrimams, neturi biti dideli meno kiiriniai, jie neprivalo
atitikti auksc¢iausiy reitingy ir kriterijy, taikomy filmams. Eiliniai komer-
ciniai filmai taip pat gali buti s¢kmingai iSanalizuoti, o gauti rezultatai
gali parodyti $iy filmy pranasumus, kadangi jie pagal savo temas ir prista-
tymus santykinai nesudétingi, nes sukurti pagal tam tikra nusistovéjusi
pagrindinj siuzeta.

Filmy atrinkimas tyrimams priklauso nuo tyré¢jo interesy ir jo tiks-
ly. Kai tyrimui pasirenkamas vienas (arba labai ribotas filmy skaicius),
tai didziausias démesys skiriamas intensyviai turinio analizei ir jos forma-
vimui, o filmas nagrinéjamas daug karty ir labai iSsamiai.

Kai tyrimo objektu laikomi bendro $altinio filmai, tai kiekvienas
filmas dél praktiniy priezasciy, tokiu kaip pastangos ir laikas, biina mazai
tyring¢jamas, tuomet didziausias démesys per tyrima teikiamas visiems
filmams, i$skiriant bendras temas ir struktiiras.

Vienas pagrindiniy vaidybiniy filmy grupés tyrimo varianty apima
filmy pasirinkima, kurie buvo nufilmuoti per tam tikra laikotarpi, tuo sie-
kiama iStirti tematinio turinio kryptis taip, kaip savo koncepcijoje iliust-
ruoja Kracaueris. Vélgi remiamasi pradiniais interesais tam, kad biity
pamatyta, kas yra pastovu — kas yra bendra visuose analizuojamuose fil-
muose — tai sukonstruoja pagrinda, pagal kurj atskleidziami skirtumai.

Kaip mitai ir apeigos gali buiti tiriami atskiriant juos nuo jy kulta-
riniy Saltiniy ir funkcijuy, taip ir analizuojamas filmo turinys gali biiti pa-
gristas ir naudingas. Vaidybiniy filmy turinio tyrimas yra fundamentalus
tolesniems kulttiriniams filmy tyrimams — turinio analizé paprastai ma-
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toma kaip priemong, sujungianti filmus su kitomis kultiiros iSraiskomis.
Tai suponuoja kitas galimybes, problemas ir premisas, kurios taip pat turi
bti istirtos.

Analizés pritaikymas ir perspektyvos

Kaip parodé anksciau pristatyti tyrimai, antropologai filmo anali-
ze doméjosi kaip priemone platesniam kultiiros tyrimui, o ne kaip paties
filmo turinio analize. Taciau tokius tyrimus daug sudétingiau aprasyti ir
aptarti — jie apima platesng ir dar komplikuotesng sriti.

Minéti pavyzdziai, iliustruojantys tai, kas buvo atlikta, yra tik at-
skira dalis, ka realiai biity imanoma atlikti iSsamaus tyrimo metu, o rezul-
tatai — veikiau preliminarios tyrimo jzvalgos ir dviprasmiskos nuorodos
nei apibrézti duomenys. Taciau tai tik dar karta jrodo konstruktyviy ir
iSsamiy vaidybiniy filmy tyrimy rezonanso butinuma.

Tyrimo situacija palengvina, kai filmy ktiré¢jai, zitirovai ir tema yra
panasis, jei ,,panaSumas‘ biity interpretavimas platesne prasme. Galima
bent jau laikinai apzvelgti Holivudo filmy kuréjus ir ziirovy auditorijas,
kaip Amerikos kultiros narius, net jei skiriasi socialinés juy pozicijos.
Taip pat galima atidziai perzvelgti filmus, kuriuos jie kuria, laikantis ty
paciy principy ir nuoseklumo, net jei daugeliu atveju filmai vaizduojami
nerealistiSkai, reflektuojant amerikieciy gyvenima taip, kaip tik geba Sa-
manai ar pasaky sekéjai.

Vaidybiniy filmy naudinguma kultiiros struktiiros tyrimui lemia ir
tai, kad jie néra faktiniai, dar daugiau — filmai pasakoja istorija, t. y. jie
pristato kai kuriy gyvenimo segmenty interpretacija, atrinkdami, formuo-
dami ir nulemdami veikéjy elgesi. Toks filmas reprezentuoja klasifikuota
ir apibrézta vienove, kurios prielaidos ir strukttros gali biiti lengvai ana-
lizuojamos.

Kai kurioms $iuolaikinéms multikult@irinéms visuomenéms $ie sa-
lyginiai supaprastinimai tampa svariu atspirties tasku — kuo vaidybiniai
filmai yra daugiau apriboti ir lengviau pasiduodantys tyrimui, prieSingai
nei kasdienis gyvenimas, tuo jie yra vertingesni ir aktualesni. Kadangi
filmai yra visuomenés informavimo priemoné, skirta placiajai auditori-
jai, tai ji dazniausiai pristato palyginti paprastus filmus, kuriy temos yra
aktualios visiems zilirovams:

e vienu metu filmai yra jdomis ir jvairs, kiekvienas ju patei-

kia pakankamai medZziagos apmastymams. Kaip grupé filmai
nagrinéja ivairialypg santykiy ir situacijy koegzistencija, tai
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inicijuoja bendry temy ir ypac socialiniy situacijy tarpusavio
tyrimo galimybg;

e filmai vienoje vietoje vizualiai ir akustiskai perteikia medzia-
gq — tai igalina palyginti veikéjo veiksmo ir kalbéjimo korelia-
cija — atskleisti tai, kas nesuderinama.

Filmo struktiiry ir elgesio strukttiry rysiai yra taip pat labai svarbiis
ir sudétingi. Naudinga nurodyti interesy sasajas su platesnémis filmo turi-
nio analizés problemomis ir jy svarba.

Galy gale tikriausiai pati svarbiausia filmo analizés ir jos panaudo-
jimas kultiiros tyrimams problema yra susijusi su gauty duomeny panau-
dojimu. Kai nustatomas filmo modelis, jis tarnauja kaip daugelio panasiy
kultiiros modeliy atspindys, tuomet iSkyla vienas svarbiausiy antropolo-
gijos studijy klausimy: kaip placiai §is modelis atsispindi kitose kulttiro-
se? Tai dar vienas probleminis uzdavinys, reikalaujantis nemenkos antro-
pologo kompetencijos ir nuosekliy tyrimy.

Poleminiuose svarstymuose vizualinés antropologijos srityje, is-
skiriant vaidybinius filmus, norisi atkreipti démesi i tai, kad gana neipras-
ta, kad placiai eskaluojamo ,,reginio® visuomenés laikmetyje beveik néra
atlickama jokiy antropologiniy filmy tyrimu, o tie, kurie buvo atlikti, bu-
vo vykdyti seniau. Galima jvairiai spélioti, kodél taip yra — toks tyrimas
reikalauja daug darbo ir pastangy, i kitos pusés, visuomene, kuri néra
susidurusi su vizualiniu tyrimo darbu, dazniausiai ji prilygina filmo zitire-
jimui, traktuodama kaip pramoga.

Siuolaikinis supratimas teigty, kad antropologiniu, vizualiniy stu-
diju kontekste bet koks vaizdas yra lygiaverté kultiirinio diskurso iSrais-
ka. Ta¢iau neretai pasiklystama estetiniuose ir etiniuose, socialiniuose ir
moraliniuose koduose, mity ir apeigy fantazmuose. Retas antropologas
imasi iSlaisvinti kody sistema, ivardyti objekty signifikantus. Taciau ir
antropologija yra kintanti sritis, tad reikia atkreipti démesi, kad kultiirinis
susitarimas yra vienodai svarbus tiek bendradarbiaujant, tiek per konflik-
ta. Per filmo analiz¢ priartéjimas prie kultiiros taip pat gali buti sékmin-
gai abstrahuojamas pazjstant skirtingus kultirinius modelius ar net savo
paciy visuomengse.

117



LITERATURA

Benedict R., The chrysanthemum and the sword, Boston, 1946.

Margaret M., Visual Anthropology in a Discipline of Words, Principles of visual Anthro-
pology, Hockings Paul (Ed.), The Hague, 1975.

Mead M., The study of Culture at a Distance, Margaret Mead and Rhoda Métraux (Ed.),
The University of Chicago Press, 1953.

Principles of Visual Anthropology, Paul Hockings (Ed.), The Hague, Paris, 1971.
Principles of Visual Anthropology, Paul Hockings (Ed.), The Hague, Paris, 1975.
Principles of Visual Anthropology, Third edition, Paul Hockings (Ed.), Berlin, New York,
2003.

Rethinking Visual Anthropology, Marcus Banks and Howard Morphy (Ed.), New Haven
and London, Yale University Press, 1997.

Weakland J. H., Feature Films as Culture Documents, Principles of Visual Anthropolo-
gy, Hockings Paul (Ed.), The Hague, 1975.

FEATURE FILMS PERSPECTIVE OF VISUAL ANTHROPOLOGY
(RE)CONSTRUCTIONS

Asta Jureviciiité

Summary

The present day understanding would state that in context of anthropolo-
gical, visual studies any view is an equivalent expression of cultural discourse;
that is why approaching culture through analysis of a film may also be succes-
sfully applied in getting to know different cultural models around or even in our
own societies.

The first, theoretical part is dedicated to presentation of the field of re-
search of visual anthropology, officially unquestioned anthropological point of
view and an interest in analysing feature films as documentation of culture are
presented in detail. Anthropological discussions are carried out: what kind of tit-
le of cultural documentation could be given to the films is mentioned, what level
of importance they have in cultural anthropology. Theoretical anthropological
analysis of films is presented: principles and topics, applicability and perspecti-
ve. Even though feature films are fictional, they are being chosen as projections
of images, as an example of public behaviour of a human; these images are con-
sidered to be the main subject of the research.
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